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Introduction

e La production et la mise a jour des vidéos de formation en établissement de
santé demandent du temps et des ressources. Des logiciels gratuits peuvent
faciliter le montage vidéo. Dans le processus de production de vidéos
formatives, nous sommes rendus a la quatrieme étape (Fig.1).
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Figure.1 Exemple de processus de production de vidéos formatives avec
proposition de logiciels/outils qui seraient utilisés.

Objectif

e Evaluer des logiciels de montage vidéo a partir de manipulations sonores et
visuelles a accomplir.

Méthode

e Etude descriptive transversale
e La version gratuite de cing logiciels (Hitfilm™, Clipchamp™, OpenShot™,
Shotcut™ et CapCup™) a été sélectionnée & partir de recherche sur le web.

o $ix caractéristiques ct cing manipulations ont été choisies pour évaluer
les logiciels:

+ Guide intégré, exportation en plusieurs fichiers, plusieurs pistes vidéo et
audio, séparation automatique des pistes audio/vidéo et présence effets et
filtres intégrés.

¢ Zoom sur image, superposition audio, superposition vidéo, controle du
volume des différentes pistes audio, assemblage de deux vidéo distinctes.

e Une limite de cinq minutes a été accordée pour la réalisation des
manipulations, incluant le temps utilisé a 'apprentissage de la manipulation.

e La note de 1 était donnée si la caractéristique/manipulation était réalisable ou
présente et O si non-réalisable ou absente.

e Aprés la lecture des manuels et 'accomplissement des manipulations, les
logiciels ont été classés en ordre de difficulté d’utilisation.

Résultats

e Les logiciels provenaient de 3 pays différents: Royaume-Uni, Etats-Unis et Chine (Tableau.l).

e Seul CLipchamp™ avait un guide intégré, mais tous les logiciels avaient un manuel disponible. Hiltfilm™ avait
le plus de caractéristiques (5/6) présentes et Shotcut le moins (3/6) (Tableau.ll).

¢ Les manipulations étaient toutes réalisables dans 4 logiciels (Zoom non-réalisable dans Shotcut™) (Tableau.lll).
e Hitfilm™ était le plus facile a utiliser et Openshot™ le plus difficile (Fig.1).

Tableau.l Informations générales des logiciels

Variables Hitfilm™ Clipchamp™ Openshot™ $hotcut™ CapCut™
m (2) (3) (4) (5)

roge  iFn Bpres 5 Cipehamp ) Oenshat ¥ Shotcut S CapCut

Pays Royaume—Unis Etats-Unis Etats-Unis Etats-Unis Chine

Tableau.dl Caractéristiques présentes dans les logiciels

Variables Hitfilm™ Clipchamp™ Open$hot™ $hotcut™ CapCut™
(présente/absente)

Guide intégré Absente Présente Absente Absente Absente
Exportation en plusieurs fichiers Présente Absente Présente Absente Non
Plusieurs pistes vidéo Présente Présente Présente Présente Présente
Plusieurs pistes audio Présente Présente Présente Présente Présente
Séparation automatique des Présente Absente Absente Absente Présente

pistes audio/vidéo
Effets et filtres intégrés Présente Présente Présente Présente Présente

Nombre total de critéres 5/6 4/6 4/6 3/6 4/6
présents sur le nombre de
critéres évalués

Tableau.dll Manipulations réalisables en cing minutes dans les logiciels

Variables Hitfilm™ Clipchamp™ Open$hot™ $hotcut™ CapCut™
(réalisable/non-réalisable)

Zoom sur image Réalisable Réalisable Réalisable Non-Réalisable Réalisable
Superposition audio Réalisable Réalisable Réalisable Réalisable Réalisable
Superposition vidéo Réalisable Réalisable Réalisable Réalisable Réalisable
Contréle du volume des Réalisable Réalisable Réalisable Réalisable Réalisable

différentes pistes audio

Assemblage de deux vidéo Réalisable Réalisable Réalisable Réalisable Réalisable
distinctes
Nombre total de 5/5 5/5 5/5 4/5 5/5

manipulations possibles sur
le nombre de manipulations
évaluées

1. Hitfilm [Logiciel]. Version 21.1.2.0. Norwich (RU): FXhome; 2021. 2. Clipchamp [Logiciel]. Version 2.9.10. Redmond (USA): Microsoft Corporation; 2020. 3. OpenShot [Logiciel]. Version 3.1.1 Rockwall (USA): OpenShot Studios; 2023.
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#1 Manuel et interface simples @ comprendre et &
utiliser. Toutes les manipulations étaient faites de
° ° TM
Hitfilm maniére intuitive.
#2 Le guide intégré facilitait 'utilisation. Les
Clibch ™ manipulations étaient toutes accomplies de
IPchamp maniére intuitive.

#3 Plusieurs relectures du manuel pour accomplir
CapCut™ certaines manipulations (onglets difficiles a
aptu trouver dans le logiciel).

#4 I'Interface semblait désuet. Les manipulations
nécessitaient beaucoup d’'étapes et relecture du
™
OpenShOt manuel.
#5 Manuel n'était pas entiérement traduit.
Manipulations difficiles a accomplir et demandait
Shotcut™

beaucoup d’étapes.

Figure.2 Ordre (plus facile au plus difficile) de difficulté d’utilisation des logiciels avec les
commentaires du groupe de discussion

Discussion

e Le zoom sur image était non-réalisable en 5 min dans Shotcut™. Un temps limite plus long (10
minutes) aurait toutefois rendu la manipulation réalisable dans le logiciel.

e Lors de l'importation d’une vidéo avec audio, seuls Hiltfilm™ et CapCut™ séparaient
automatiquement I'audio et la vidéo en deux pistes distinctes. Cela est un grand avantage pour la
production de vidéos de formation, car elle permet de controler et de modifier le son de la vidéo
importée dans le logiciel plus facilement.

e Pour la facilité utilisation:
o Hitfilm™ et Clipchamp™ étaient comparables en termes de facilité d'utilisation. La simplicité du
manuel et de l'interface de Hiltfilm™ lui avait toutefois permis d’étre le favori.
o CapCut™ est aussi facile a utiliser, toutefois, un apprentissage plus long était néccessaire, car
certains onglets étaient plus difficiles a trouver.
o ShotCut™ et Openshot™ étaient difficiles & utiliser. Une mise a jour de leur interface pourrait
faciliter leur utilisation.

Conclusion

e Compte tenu des caractéristiques et de la facilité d'utilisation, Hitfilm™ semble étre le meilleur choix de
la sélection. Cet outil peut facilement étre utilisé pour le montage de vidéo formative en établissement
de santé.
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